STECAJNI UPRAVITELJ
lvica Matas, dipl. iur.
Put Gimnazije 55, 22 000 Sibenik
Tel: 022 / 200 — 327
Mob: 091 / 2543 878

U Sibeniku, 28. srpnja 2022. godine

TRGOVACKI SUD U ZADRU
Za

VISOKI TRGOVACKI SUD
REPUBLIKE HRVATSKE

P-225/2020

TuZitelj: mr.sc. TOMISLAV BURIC, Sibenik, Ante’ Starcevica 2, OIB: 06356015796,
zast. po pun. Ivana Koudela, odvj. u BURIC I KOUDELA odvjetnicko drustvo
d.o.o., Sibenik

TuZenik: POLJOPRIVREDNA ZADRUGA ORLOVACA-KIJEVO, zadruga
branitelja u stec¢aju, Kijevo, Kijevo 0, OIB: 59823909646, zastupana po
stecajnom upravitelju Ivici Matasu, odvjetniku u Sibeniku

Radi: isplate 76.000,00 kn

ZALBA

protiv presude Trgovackog suda u Zadru
pod posl. br. P-225/2020 od 14. srpnja 2022. godine

Presudom Trgovackog suda u Zadru pod poslovnim brojem P-225/2020 od 14. srpnja
2022. godine u tocki I. Nalaze se tuzeniku POLJOPRIVREDNA ZADRUGA ORLOVACA-
KIJEVO, zadruga branitelja u stecaju, Kijevo, Kijevo 0, OIB: 59823909464, da tuzitelju
TOMISLAVU BURICU iz Sibenika, Ante Staréevi¢a 2, OIB: 06356015796, isplati iznos od
76.000,00 kn sa zakonskim zateznim kamatama koje teku na pojedina¢ne iznose kako slijedi:
na iznos od 2.000,00 kn od 21. travnja 2019., na iznos od 2.000,00 kn od 21. svibnja 2019., na
iznos od 2.000,00 kn od 21. lipnja 2019., naiznos od 2.000,00 kn od 21. srpnja 2019., na iznos
0d 2.000,00 kn od 21. kolovoza 2019., na iznos od 2.000,00 kn od 21. rujna 2019., na iznos od
2.000,00 kn od 21. listopada 2019., na iznos od 2.000,00 kn od 21. studenog 2019., na iznos od



2.000,00 kn od 21. prosinca 2019., na iznos od 2.000,00 kn od 21. sije¢nja 2020., na iznos od
2.000,00 kn od 21. veljac¢e 2020., na iznos od 2.000,00 kn od 21. ozujka 2020., na iznos od
2.000,00 kn od 21. travnja 2020., na iznos od 2.000,00 kn od 21. svibnja 2020., na iznos od
2.000,00 kn od 21. lipnja 2020., na iznos od 2.000,00 kn od 21. srpnja 2020., na iznos od
2.000,00 kn od 21. kolovoza 2020., naiznos od 2.000,00 kn od 21. rujna 2020., na iznos od
2.000,00 kn od 21. listopada 2020., na iznos od 2.000,00 kn od 21. studenoga 2020., na iznos
od 2.000,00 kn od 21. prosinca 2020., na iznos od 2.000,00 kn od 21. sijecnja 2021., na iznos
od 2.000,00 kn od 21. veljace 2021., na iznos od 2.000,00 kn od 21. ozujka 2021., naiznos od
2.000,00 kn od 21. travnja 2021., na iznos od 2.000,00 kn od 21. svibnja 2021., na iznos od
2.000,00 kn od 21. lipnja 2021., na iznos od 2.000,00 kn od 21. srpnja 2021., na iznos od
2.000,00 kn od 21. kolovoza 2021., na iznos od 2.000,00 kn od 21. rujna 2021., na iznos od
2.000,00 kn od 21. listopada 2021., na iznos od 2.000,00 kn od 21. studenoga 2021., na iznos
od 2.000,00 kn od 21. prosinca 2021., na iznos od 2.000,00 kn od 21. sijecnja 2022., na iznos
0d 2.000,00 kn od 21. veljace 2022., na iznos od 2.000,00 kn od 21. ozujka 2022., na iznos od
2.000,00 kn od 21. travnja 2022., na iznos od 2.000,00 kn od 21. svibnja 2022., pa do isplate
po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem prosjecne kamatne stope na stanja
kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima
izraCunate za referentno razdoblje koje je prethodilo teku¢em polugodistu za 5 postotnih poena,
sve u roku od 15 dana te u tocki III. NalaZe se tuzeniku naknaditi tuzitelju troskove parnicnog
postupka u iznosu od 4.630,00 kn zajedno sa zakonskim zateznim kamatama koje na taj iznos
teku od 14. srpnja 2022. do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem
prosjecne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana
nefinancijskim trgovackim drustvima izraunate za referentno razdoblje koje je prethodilo
tekuc¢em polugodistu za 3 postotna poena, sve u roku od 15 dana.

Pobijana presuda u to¢kama . i Ill. je neosnovana, te tuzenik izjavljuje

ZALBU

Zbog svih Zalbenih razloga, a osobito zbog:

- bitne povrede odredaba parni¢nog postupka
- pogresno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja
- pogresne primjene materijalnoga prava

OBRAZLOZENJE

Prvostupanjski sud u obrazloZenju pobijane presude u bitnome navodi da iz Ugovora o
ustupanju potrazivanja (stanice 8 do 10 spisa) od 9. studenoga 2015. sklopljenog izmedu PZ
Orlovata — Kijevo kao ustupitelja i odvjetnika mr. sc. Tomislava Buriéa iz Sibenika kao
preuzimatelja proizlazi da su tim ugovorom stranke u ¢l. 1. suglasno utvrdile da je preuzimatelj
zastupao ustupitelja pred Opc¢inskim sudom u Kninu u parni¢cnom postupku P-592/05 kao i pred
Op¢inskim sudom u Kninu u ovrSnom postupku Ovr-273/13 izmedu ustupitelja kao
ovrhovoditelja i duznika kao ovrSenika, da je tockom II. pravomoénog i ovrSnog rjeSenja
Opcinskog suda u Kninu broj Ovr-273/13 odredeno da ako duznici kao ovrSenici ne ispune
svoju obvezu ni u naknadnom roku su duzni isplatiti ovrhovoditelju iznos od 10.000,00 kn za



svaki mjesec zakasnjenja te da je u st. 3. ¢I. 1. Ugovora suglasno utvrdeno kako temeljem
Ugovora o pruzanju pravnih usluga od 20. srpnja 2005. godine preuzimatelj ima pravo na
odvjetni¢ku nagradu u gore navedenim postupcima od 20%. Isto tako, u ¢l. 2. predmetnog
Ugovora, ugovorne strane suglasno su utvrdile da ustupitelj ustupa preuzimatelju dio od 20%
od trazbina iz ¢l. 1. t. 2. ovog Ugovora, odnosno 2.000,00 kn mjesecno.

Isto tako da prema ocjeni prvostupanjskog suda u konkretnom slu¢aju se ne radi o
neotudivoj trazbini iz ¢l. 80. st. 1. ZOO-a prema kojoj vjerovnik moze ugovorom sklopljenim

s tre¢im prenijeti na ovoga svoju trazbinu, osim one €iji je prijenos zabranjen zakonom ili koja
je strogo osobne naravi, ili koja se po Svojoj naravi protivi prenos$enju na drugoga, a ovo jer ne
nalazi da bi prijenos bio zabranjen bilo zakonom bilo da bi se radio o strogo osobnim pravima
ili koje se po svojoj prirodi protivi prenoSenju na drugog. Trazbinu prijavljenu temeljem
pravomoc¢nog rjeSenja Opéinskog suda u Kninu poslovni broj Ovr-273/13 od 11. rujna 2013.
kao 1 Ugovora o ustupu potrazivanja poslovni broj Ov-7435/2015 priznao je stecajni upravitelj,
a drugi vjerovnici nisu osporili. TuZitelj je prijavio traZzbinu od sklapanja Ugovora o ustupu
potrazivanja do otvaranja stecaja buduci tuzitelj u tom trenutku nije mogao znati da li ¢e biti
daljnjeg kaSnjenja. Stoga, kako u ostale obveze ste¢ajne mase sukladno ¢l. 156. st. 1. toc. 3.
Stecajnog zakona ("Narodne novine" broj: 71/15 i 104/17) pripadaju obveze iz dvostrano
obveznih ugovora ako se njihovo ispunjenje trazi za ste€ajnu masu ili mora slijediti nakon
otvaranja ste¢ajnog postupka.

Pobijana presuda nije osnovana.

Naime, nije sporno da je tuzitelj kao punomoc¢nik zastupao tuzenika u postupku pred
Op¢inskim sudom u Kninu, broj P-592/05.

Nadalje, u tom postupku koji se vodio pred Op¢inskim sudom u Kninu pod poslovnim
brojem P-592/05, tuzitelja PZ Orlovaéa zastupane po pun. Tomislavu Buri¢u, odvjetniku u
Sibeniku, protiv tuzenika 1. Komunalno poduzeée d.o.o. iz Knina i 2. Grad Knin, Knin, radi
naknade Stete, presudom Opcinskog suda u Kninu od dana 24. ozujka 2010. godine u tocki I.
nalozeno je tuzenicima da u roku od 60 dana na dijelu nekretnine u vlasniStvu tuZzitelja,
oznacene kao cest.zem. 4223/1 K.O. Knin, solidarno poduzmu drustveno opravdane mjere
pobliZe navedene u tocki I. izreke, te je odredeno da se tuZenici alternativno mogu osloboditi
te obveze ako tuzitelju solidarno isplate procijenjene troskove poduzimanja navedenih mjera u
iznosu od 2.385.652,70 kn, dok je u preostalom dijelu tuzbeni zahtjev tuZitelja odbijen, i to
u dijelu kojim isti trazi naknadu prekomjerne Stete do dana podnoSenja tuzbe u iznosu od
9.736.999,00 kn sa zakonskom zateznom kamatom od 30. srpnja 2005. godine do konacne
isplate, a od tada pa nadalje, dok ne budu poduzete drustveno opravdane mjere, za svaku daljnju
godinu u velic¢ini od 5% od navedenog iznosa Stete, odnosno u iznosu od po 486.850,00 kn
godisnje sa zakonskom zateznom kamatom od 31. srpnja 2005. godine do konacne isplate.

Protiv predmetne presude u tom postupku PZ Orlovaca kao tuzitelj je podnio zalbu,
pobijajuci je zbog svih Zalbenih razloga iz odredbe ¢l. 353. st. 1. ZPP-a, te je presudom
Zupanijskog suda u Sibeniku, Gz-1271/2010-2 od 12. studenog 2012. godine Zalba tuzitelja
odbijena kao neosnovana, te je u osporenom dijelu (to¢. II. i III. izreke) potvrdena presuda
Op¢inskog suda u Kninu od 24. ozujka 2010. godine, P-592/05.



Nadalje, u ovrsnom postupku temeljem pravomoc¢ne i ovrsne presude Opéinskog suda
u Kninu broj P-592/05 koji se vodio pred Op¢inskim sudom u Sibeniku, Stalna sluzba u Kninu,
poslovni broj Ovr-273/13, ovrhovoditelja PZ Orlovac¢a-Kijevo, zadruga branitelja, zastupana
po pun. Tomislavu Buri¢u, odvjetniku u Sibeniku, protiv ovrSenika 1. Komunalno poduzeée
d.o.o. Knin i 2. Grad Knin, doneseno je rjesSenje o ovrsi od dana 11. rujna 2013. godine radi
ispunjenja obveze tuzenika Komunalnog poduzeca d.o.o. Knin i Grada Knina te izricanja
sudskih penala u iznosu od 10.000,00 kn mjesecno te rjesenje o ovrsi od dana 24. prosinca 2015.
godine radi naplate sudskih penala u iznosu od 20.000,00 kn za razdoblje od dana 21. lipnja
2015. godine pa do 21. kolovoza 2015. godine, zajedno sa zakonskim zateznim kamatama.

Dokaz: uvid u spis

Naknadno, ugovorom o ustupu potrazivanja od dana 9. studenoga 2015. godine,
sklopljenom izmedu PZ Orlovaca-Kijevo kao Ustupatelja i odvjetnika mr.sc. Tomislava Buri¢a
iz Sibenika kao Preuzimatelja, u &l. 1. ugovorne strane su suglasno utvrdile da je Preuzimatelj
zastupao Ustupatelja pred Opc¢inskim sudom u Kninu u parni¢nom postupku P-592/05 kao i
pred Opéinskim sudom u Kninu u ovr$nom postupku Ovr-273/13 izmedu Ustupatelja kao
ovrhovoditelja i Duznika kao ovrSenika. Nadalje, predmetnim ugovorom utvrdeno je kako je
DuzZnicima kao ovrSenicima naknadni rok za solidarno ispunjenje obveze utvrdene
pravomo¢nom i ovr$nom presudom Opcinskog suda u Kninu, P-592/05 od 24. ozujka 2010.
godine, te kako je tockom II. pravomo¢nog i ovr$nog rjesenja Opc¢inskog suda u Kninu broj:
Ovr-273/13 od dana 11. rujna 2013. godine, odredeno da ako DuZnici kao ovrSenici ne ispune
svoju obvezu ni u naknadnom roku, duzni su isplatiti Ustupatelju kao ovrhovoditelju iznos od
10.000,00 kn za svaki mjesec zakaSnjenja te je u st. 3. ¢l. 1. istog Ugovora suglasno utvrdeno
kako temeljem Ugovora o pruZanju pravnih usluga od 20. srpnja 2005. godine
Preuzimatelj ima pravo na odvjetni¢cku nagradu u gore navedenim postupcima od 20%.

Isto tako, u ¢lanku 2. predmetnog ugovora, ugovorne strane suglasno su utvrdile da
ustupatelj ustupa preuzimatelju dio od 20% od trazbina iz €l. 1. to€. 2. ovog ugovora, odnosno
2.000,00 kn mjesecno

Medutim, iz naprijed navedenog proizlazi kako tuzitelj u pravomoéno okonfanom
postupku pred Opéinskim sudom u Kninu, broj P-592/05 nije postigao uspjeh u novéanom
iznosu od 9.736.999,00 kn s pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama obzirom da je taj dio
tuzbenog zahtjeva pravomoc¢no odbijen, ve¢ je djelomi¢no prihvacen tuZbeni zahtjev u dijelu u
kojem se tuZenicima Komunalno poduze¢e d.o.0. Knin i Gradu Kninu nalaZe poduzimanje
drustveno opravdane mjere pobliZze navedene u tocki I. izreke predmetne presude.

Isto tako, rjeSenja o ovrsi koja su donesena temeljem pravomoéne i ovrsne presude pod
brojem P-592/05 se odnose samo na ¢injenje, odnosno istima se zahtijeva ispunjenje obveze
poduzimanja druStveno opravdanih mjera na dijelu nekretnine kat. ¢est. broj 4223/1 K.O. Knin,
dok se nov¢ani iznos od 20.000,00 kn, odnosno kasnije 2.000,00 kn mjesecno odnose na sudske
penale prema Komunalnom poduzeéu d.o.o. Knin i Gradu Kninu, dakle, ne odnose se na
postignuti uspjeh u parnici temeljem Ugovora o pruzanju pravnih usluga od 20. srpnja 2005.

godine.




Dokaz: uvid u spis

Nadalje, temeljem odredbe Tbr. 39 to€. 3. Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad
odvjetnika, u imovinskopravnim predmetima odvjetnici mogu sa strankom pismeno ugovoriti
nagradu za rad i u razmjeru s uspjehom u postupku, odnosno u pravnim radnjama koje ¢e za
stranku poduzeti. Gornja granica ugovorenog postotka ne moze prije¢i 30% od ukupno
ostvarenog uspjeha.

Isto tako, steCajni upravitelj tuzenika nize navodi tumacenje UO HOK, posl.br.
6609/2007 od 8. prosinca 2007. godine i tumacenja usvojena na sjednici UO HOK-a 13.
studenog 2010. godine i potvrdena na sjednici UO HOK 17. ozujka 2011. godine, koja glase:

Tumacdenje Tbr. 39 Tarife o nagradama i naknadi tro§kova za rad odvjetnika

U slucaju kada odvjetnik ima zakljucen ugovor o zastupanju sa strankom kojom uglavijuje
nagradu u postotnom iznosu, a priznati parnicni trosak iznosi vise od dosudene glavnice s
kamatama, tada se odvjetniku ima priznati cijeli dosudeni parnicni trosak po odbitku gotovih
izdataka stranke.

Tumacdenje Tbr. 39. to¢. 3. Tarife o nagradama i naknadi tro§kova za rad odvjetnika

1.Pri obracunu nagrade prema Tbr. 39 . Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad
odvjetnika osnovicu za obracun nagrade cini zbroj glavnice i kamata, dok dosudeni trosak
zastupanja pripada odvjetniku; 2. odvjetnik ima pravo naplatiti od stranke u slucaju iz toc. 1.
trosak zastupanja samo ako je taj trosak dosuden i dospio za naplatu ili je pak naplacen. TroSak

zastupanja je dospio kada se moZe naplatiti ovrSnim putem; 3. U slucaju zakljucenja ugovora

izmedu odvjetnika i stranke sukladno odredbi Thr. 39. toc. 3. Tarife o nagradama i naknadi
troskova za rad odvjetnika, obveza obracuna nastaje u trenutku ostvarenja — ispunjenja uvjeta
iz toc. 2. ovog Tumacenja.

Prema odredbi Tbr. 43. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika,
odmjeravanje i naplata troskova na teret protivne stranke ne utje¢e na obra¢un troskova izmedu
odvjetnika 1 stranke za izvrSeni rad 1 izdatke u vezi s izvrSenim radom. Na zahtjev stranke
odvjetnik je duzan sastaviti pismeni obraCun naknade za izvrSeni rad 1 gotovih izdataka, uz
predocenje Tarife.

Tumacenje Tbr. 43. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika

1. Potpisivanjem punomoci, odvjetnik i stranka zakljucuju ugovor o nalogu; 2. Odvjetnik je
obvezan obracunati nagradu za svoj rad kada ispuni nalog stranke u cijelosti; 3. Odvjetnik je
ispunio nalog stranke pravomocnom i ovrsnom odlukom u pravnoj stvari ilili otkazom

zastupanja i/ili opozivom punomoci odvjetniku.
Dokaz: uvid u spis

Dakle, sukladno Tarifi o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika i njenom
tumacenju, tuzitelj je ispunio nalog tuzenika PZ Orlovaca donoSenjem pravomoc¢ne i ovrSne



presude u postupku pred Opéinskim sudom u Kninu, broj P-592/05, a za koji postupak su
zakljucili Ugovor o pruzanju pravnih usluga od 20. srpnja 2005. godine te je tuzitelj tada bio u
obvezi obracunati nagradu za svoj rad te mu je tada trazbina dospjela.

Prema tome, cjelokupno potrazivanje tuzitelja prema tuzeniku je dospjelo svakako prije
otvaranja stecajnog postupka nad tuzenikom, slijedom ¢ega osporavani tuzbeni zahtjev niposto
ne predstavlja obvezu steCajne mase buduci da temelj tuzbenog zahtjeva moze biti iskljucivo
trazbina temeljem Ugovora o pruzanju pravnih usluga od 20. srpnja 2005. godine, a ne Ugovor
0 ustupanju potrazivanja od 9. studenog 2015. godine jer je potonjim ugovorom samo
regulirano ustupanje radi ispunjenja trazbine temeljem osnovnog pravnog posla, i to
Ugovora o pruzanju pravnih usluga.

Naime, tuzenik je i tijekom prvostupanjskog postupka, posebno u odgovoru na tuzbu
isticao da se izricanje novc¢anih kazni (sudskih penala) ne moze smatrati uspjehom u parnici u
smislu odredbe Tbr. 39 Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika, a $to je
potkrijepljeno i tumacenjima Upravnog odbora HOK-a, a o ¢emu u pobijanoj presudi nema ni
rijeci, dakle nisu navedeni razlozi o odlu¢nim ¢injenicama te se presuda ne moze ispitati, ¢ime
je pocinjena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. to¢. 11. Zakona o
parni¢nom postupku.

Dokaz: uvid spis

Nadalje, sukladno odredbi ¢l. 88. st. 2. 1 4. Zakona o obveznim odnosima, kad duznik
ustupi svome vjerovniku svoju trazbinu samo radi ispunjenja, njegova se obveza gasi, odnosno
smanjuje tek kad vjerovnik naplati ustupljenu trazbinu; u slu¢aju ustupanja radi ispunjenja
duznik ustupljene trazbine mozZe ispuniti svoju obvezu i prema ustupitelju, cak i kad je
obavijesten o ustupanju.

Obzirom da u ovom postupku nije sporno da Komunalno poduzece d.o.o. Knin i Grad
Knin nakon otvaranja ste¢ajnog postupka nad tuzenikom isplacuju tuzeniku izreéene sudske
penale u mjese¢nim anuitetima od po 5.000,00 kn svaki, to sukladno odredbi ¢l. 88. st. 2.1 4.
Z0O0-a, temelj tuZzbenog zahtjeva tuzitelja ne moZze biti samo Ugovor o ustupanju potraZivanja
izmedu stranaka zakljucen 9. studenog 2015. godine kao akcesornom pravnom poslu, ve¢ 1
osnovni pravni posao, odnosno Ugovor o pruzanju pravnih usluga od 20. srpnja 2005. godine,
a temeljem kojeg ugovora tuzitelju ipak ne pripada pravo na traZenu isplatu jer u tom postupku
nije postignut uspjeh po kojem bi tuzitelju pripadalo 20% od ostvarenog uspjeha.

Dakle, nedvojbeno proizlazi da se sudski penali naplaceni u ovrSnom postupku ne mogu
smatrati ostvarenim uspjehom u parnicnom postupku pod brojem P-592/05, a stoga niti
obvezom stecajne mase po ¢l. 156. st. 1. to¢. 3. Ste¢ajnog zakona.

Naime, temeljem ¢l. 140. Stecajnog zakona, nedospjele trazbine dospijevaju otvaranjem
steCajnoga postupka; ako se na trazbine iz stavka 1. ovoga ¢lanka nisu placale kamate, smatrat
¢e se da su se na njih placale zakonske kamata i trazbine ¢e se smanjiti na iznos koji bi, prema
uracunavanju zakonskih kamata za vrijeme od otvaranja steCajnoga postupka do dospijeca,
odgovarao punom iznosu trazbina.



Nadalje, temeljem ¢l. 156. st. 1. toc€. 3. SteCajnog zakona, u ostale obveze steCajne mase
pripadaju obveze iz dvostrano obveznih ugovora ako se njihovo ispunjenje trazi za steajnu
masu ili mora slijediti nakon otvaranja ste¢ajnoga postupka.

Isto tako, temeljem ¢l. 196. st. 1. SteCajnog zakona, punomo¢ duznika koja se odnosi na
imovinu koja ulazi u ste¢ajnu masu prestaje otvaranjem steCajnoga postupka.

Dakle, nije sporno da je tuzitelj bio punomo¢nik tuzenika u postupku koji se vodio pred
Op¢inskim sudom u Kninu pod poslovnim brojem P-592/05.

Isto tako, nije sporno da je medu strankama zaklju¢en Ugovor o pruzanju pravnih usluga
od 20. srpnja 2005. godine prema kojem tuzitelj ima pravo na odvjetni¢ku naknadu u gore
navedenom postupku od 20%.

Nije sporno da je medu strankama zaklju¢en Ugovor o ustupanju potrazivanja od 9.
studenog 2015. godine radi ispunjenja Ugovora o pruzanju pravnih usluga od 20. srpnja 2005.
godine.

Slijedom toga, prvostupanjski sud je prilikom odlu¢ivanja o osnovanosti tuzbenog
zahtjeva tuzitelja imao pogreSan pravni pristup buduci da predmetni Ugovor o ustupanju
potraZivanja radi ispunjenja Ugovora o pruZanju pravnih usluga od 20. srpnja 2005.
godine nije dvostrano obvezni ugovor u smislu odredbe ¢l. 156. st. 1. to¢. 3. Steajnog
zakona.

Naime, dvostrano obvezni ugovor u smislu odredbe ¢l. 156. st. 1. to¢. 3. SteCajnog
zakona bi bio Ugovor o pruzanju pravnih usluga od 20. srpnja 2005. godine da ga je zakljucio
steCajni upravitelj tuzenika, a $to u konkretnom slucaju nije, niti je tuzitelj nastavio zastupati
tuzenika nakon otvaranja steCajnog postupka jer kako je ve¢ navedeno u odgovoru na tuzbu,
ugovor o ustupanju potraZivanja radi ispunjenja je zakljucio raniji zakonski zastupnik do
otvaranja ste¢ajnog postupka iskljucivo u cilju ispunjenja trazbine tuzitelja temeljem Ugovora
o pruzanju pravnih usluga ¢ije dospije¢e mora biti do otvaranja stecajnog postupka. Naime,
nakon otvaranja ste¢ajnog postupka nad tuzenikom ispunjenje trazbine tuzitelja ne moze biti na
Stetu drugih stecajnih vjerovnika.

Prema tome, imaju¢i u vidu gore citirane odredbe Stecajnog zakona, potraZivanje
tuzitelja koje je nastalo i dospjelo do otvaranja ste¢ajnog postupka temeljem Ugovora o
pruzanju pravnih usluga koja trazbina je utvrdena ne moze imati isti pravni status, kao i
potrazivanje nastalo 1 dospjelo nakon otvaranja ste€ajnog postupka, a Sto ovdje nije slucaj.

Slijedom toga, prvostupanjski sud je pogresno i nepotpuno utvrdio ¢injeni¢no stanje, a
posljedicno je pogreSno primijenjeno materijalno pravo.

Dakle, punomo¢ tuzitelja da zastupa tuzenika je prestala po sili zakona danom otvaranja
steCajnog postupka te je njegova trazbina temeljem Ugovora o pruzanju pravnih usluga od 20.
srpnja 2005. godine dospjela danom otvaranja stecajnog postupka.

Zaklju¢no, ukoliko bi se prihvatio stav prvostupanjskog suda da tuzitelj temeljem
Ugovora o ustupu potrazivanja radi ispunjenja ima pravo na namirenje svoje trazbine temeljem
zakljucenog Ugovora o pruzanju pravnih usluga od 20. srpnja 2005. godine i nakon otvaranja



steCajnog postupka na teret steCajne mase, tada bi tuzitelj kao steCajni vjerovnik bio u
povoljnijem polozaju u odnosu na druge steCajne vjerovnike $to je protivno cilju stecajnog
postupka koji se provodi radi skupnog namirenja vjerovnika stecajnog duznika te je suprotno
kognitivnim odredbama Stec¢ajnog zakona.

Slijedom svega navedenoga, zalitel]

predlaze

da drugostupanjski sud preina¢i prvostupanjsku presudu i odbije tuzbeni zahtjev
tuzitelja uz naknadu troSka zalbenog postupka tuzeniku, a podredno, istu ukine i vrati
prvostupanjskom sudu na ponovni postupak.
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